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В щ повщ но до  основних полож ень теори  розм одення продуктивних сил територн  
альн ш  оргашзащУ ж и тлового  буд1вництва п ри там ан ж  таю  просторов! форм и, як кон- 
ц ен тращ я i ком бш ування. В щ повщ но до конкретних умов сощ ально-економ1чного роз- 
витку  того  чи щ ш ого  рай он у  м ож лив1 тако ж  спец1а л 1защ я (на буд1вн и ц тв1 певних вид1в 
ж итла) i кооп еруван н я установ ж итлового  буд1вництва.
Зм ш и в територ1альнш  о ргаш зац п  систем ж и тлового  буд1вництва мож уть бути вик- 
л и каш , по-перш е, зм ш ам и  в систем! буд1вельноТ ш дустри (збш ьш ення чи зниж ення при- 
пливу ш вестицш ), по-друге, зм ш ам и в р 1внях доход! населения, по-трете, зм ш ам и в при­
родном у i м 1грац ш н ом у  pyci населения.
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ТЕРРИТОРИАЛЬНО-ОТРАСЛЕВАЯ СТРУКТУРА ИННОВАЦИОНОЙ АКТИВНОСТИ
ПРОМЫШЛЕННОСТИ УКРАИНЫ
С  целью  исследования территориально-отраслевой  структуры  инновационной ак ­
тивности  пром ы ш ленности У краины  использованы  оф ициальны е данны е Госком стата 
У краи н ы  [1]. И з этих данны х нами вы делено три  частны х количественны х парам етра, 
к оторы е рассм атриваю тся как  приоритетны е в территориальном  (региональном), так  и 
отраслевом  разрезах: -  количество внедренны х новы х технологических процессов; / 2 -
количество  наим енований  освоенны х новы х видов м аш ин, оборудования, ап п аратов , 
п ри боров ; / 3 -  количество  наим енований внедренны х новы х видов м атериалов, изделий, 
п родуктов  Ч исловы е значения этих п арам етров  в терри тори альн ом  и отраслевом  разр е­
зах за  2001 г. приведены  соответственно в таблицах  1 и 2. П о аналогии  с методическим 




где / - н о м е р  региона или отрасли пром ы ш ленности; / = 1 -f 25 -  для регионов У кра­
ины (табл . 1), i = l - г 16 -  для отраслей пром ы ш ленности  У краи н ы  (табл. 2); у ;  -  весовой
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коэф ф ициент 7-го  частн ого  коли ч ествен н ого  п ар ам етр а  и н н овац и он н ой  ак ти вн ости ,
3
7 = l + 3 , 2 > ;  = 1- 
/-1
М аксим альны е значения частны х количественны х п арам етров  в их рядах выделены 
ш риф том  в табли ц ах  1 и 2 .
Т аб л и ц а 1
Т ерри тори альн ая  структура инновационной  активности  























1 Киевская* 94 79 4816 0,836
2 Харьковская 131 86 1351 0,638
3 Донецкая 150 43 724 0,608
4 Полтавская 70 59 854 0,529
5 Запорожская 74 52 245 0,476
6 Луганская 110 18 423 0,437
7 Сумская 68 44 361 0,420
8 Днепропетровская 94 18 218 0,403
9 Херсонская 116 22 240 0,394
10 АРК** 81 28 722 0,368
11 Волынская 88 12 415 0,280
12 Черниговская 67 15 977 0,270
13 Львовская 47 6 2271 0,218
14 Хмельницкая 14 29 331 0,212
15 Житомирская 43 17 465 0,211
16 Винницкая 23 21 904 0,204
17 Ивано-Франковская 40 14 561 0,191
18 Николаевская 20 10 719 0,127
19 Черновицкая 21 8 771 0,121
20 Кировоградская 26 6 67 0,095
21 Черкасская 5 12 ' 325 0,092
22 Тернопольская 10 6 460 . 0,073
23 Ровенская 6 369 0,050
24 Одесская 17 1 195 0,050
25 Закарпатская 6 0 90 0,016
Всего 1421 610 18874
* -  с учетом города К иева, ** -  с учетом го р о д а  С евастополя.
Весовые коэф ф ициенты  назначены  нам и с равном ерны м  ш агом  и с учета сум м ар­
ных значений рассм атриваем ы х частны х количественны х парам етров. Чем больш е это 
суммарное значение, тем меньше величина у . Т аким  образом , на основе таб л и ц  1 и зада-
1 1 1 ^дим значения показателей  Yi = —>Чг = т>Уз - т -  Теперь представляется возм ож ны м  вы-
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Т аб ли ц а 2









































66 2 6048 0,225
6 Металлургия и об­
работка металла 183 27 484 0,215
7 Химическое произ­




24 4 896 0,052
9 Производство кожи 





27 1 209 0,030
11 Добыча энергетиче­




9 1 172 0,014
13 Добыча неэнергети­





12 0 32 0,011
15 Производство дре­
весины и изделий из 
нее
7 2 24 0.011
16 Производство элек­
троэнергии, газа и 
воды
6 1 0 0,007
Всего 1421 610 18874
* -  за  исклю чением резиновы х и пластм ассовы х изделий.
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числить /  по ф орм уле (1). Результаты  расчетов, п роран ж и рован н ы е по этом у индексу, 
приведены в вы ш еуказанны х таблицах . К ак  видно из проделанны х расчетов, а такж е из 
структуры  ф орм улы  (I) , интегральны й  индекс 1шт изменяется в интервале от  0 до 1. И с­
ходя из этого предлож ена классиф икационная оценка инновационной  активности  реги ­
онов и отраслей  пром ы ш ленности , к оторая  представлена в табл . 3.
С огласно предлож енной классификации очень вы сокий уровень инновационной ак ­
тивности в У краине имеет только  Киевская область (табл. 1). За ней следуют Х арьковская 
и Д онецкая области  -  вы сокие уровни инновационной активности. Средние уровни этой 
активности имею т П олтавская, Запорож ская, Л уганская, С ум ская и Д непропетровская 
области. Таким  образом , мы видим, что вместе с К иевской областью  все восточны е регио­
ны У краины  заним аю т лидирую щ ее положение по и нновационной активности. О бращ ает 
на себя внимание очень низкий рейтинг Одесской области, а такж е значительны й ди ап а­
зон в расхож дении распределений научного и инновационного потенциалов по регионам  
У краины . Д ействительно, научны й потенциал только первых трех регионов соответствует 
распределению  инновационной активности  (табл. 1) ,ч т о  подтверж даю т результаты  иссле­
дований работы  [2]. Важ но отм етить, что инновационны й потенциал или инновационная 
активность пром ы ш ленности регионов У краины  является функцией научного потенциала 
и развития ры ночной  инф раструктуры . Если первые два  показателя относительно консер­
вативны , то  последний более изменчив, и он сильно влияет на инвестиционную  привлека­
тельность регионов. Вот почему некоторы е регионы У краины , имеющие значительно мень­
шие научные и пром ы ш ленны е потенциалы по сравнению  с другими регионам и, стоят зн а­
чительно вы ш е в ранж ированном  их перечне по уровню  инновационной  активности .
Т аб ли ц а 3
К лассиф икационная ш кала инновационной  активности  регионов 
и отраслей пром ы ш ленности
Интервал изменения 1тт
Уровень инновационной активности региона 
(отрасли промышленности)
0 - 0 ,2 очень низкий
0,2 -  0,4 низкий
0,4 -  0,6 средний
0,6 -  0,8 высокий
0 ,8 -  1,0 очень высокий
С равнивая распределения 1шт_ в таблицах 1 и 2, мож но сделать вы вод, что, если терри­
ториальное распределение инновационной активности носит слабоубы ваю щ ий плавный 
характер, то  отраслевое распределение этой  активности носит резкоубы ваю щ ий характер. 
Ч еты рнадцать отраслей промыш ленности из ш естнадцати, вклю ченных в исследование, 
имеют низкую и очень низкую инновационную  активность, что свидетельствует об очень 
низком инновационном  потенциале отечественной промыш ленности в целом, в которой  
до сих пор отсутствую т какие-либо стимулы и спрос на технические нововведения.
Т аким  образом , предлож енны е в раб оте  ранж ированны е оценки инновационной ак ­
тивности  отечественной пром ы ш ленности м огут проводиться в динам ике и бы ть п оло­
жены в основу терри тори альн о-отраслевого  м ониторинга и государственного  регулиро­
вания инновационной  активности  на региональном  и отраслевом  уровнях.
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